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ЗАКЛЮЧЕНИЕ СПЕЦИАЛИСТА 
 
 
 
Исследование начато:         06.05.2019 г. 
Исследование окончено:    12.07.2019 г. 
 
Московская обл., г. Долгопрудный 
 

На основании адвокатского запроса К.Д. Рустемова от 10 апреля 2019 г. 
Е.В. Новожиловой выполнено судебное лингвистическое исследование. 
 
 

Сведения о специалисте 
 

Новожилова Елена Владимировна, имеет высшее филологическое образование – 
специалитет (Литературный институт им. А.М. Горького, диплом ДВС 0644500 № 4776 
от 24.06.2003 г.), высшее юридическое образование – магистратура (Южно-Уральский 
государственный университет, диплом 107404 № 0026182, рег. № 100/1049 от 
28.12.2017 г.). Повышение квалификации – Московский государственный университет 
печати (удостоверение № 113 от 17.04.2003 г.), Библейско-богословский институт 
(свидетельство № 030-11/БН от 2011 г.). Соискатель ученой степени кандидата 
филологических наук (Институт филологии и истории РГГУ, г. Москва). Член Палаты 
судебных экспертов им. Ю.Г. Корухова (СУДЭКС). Стаж работы по специальности 
с 1998 г., стаж экспертной работы с 2015 г.  

Специалисту разъяснены права и обязанности, предусмотренные ст. 58 УПК РФ. 
Специалист предупрежден об ответственности за дачу заведомо ложного показания 
специалиста по ст. 307 УК РФ (подписка прилагается к заключению). 
 
 

На разрешение специалиста поставлены вопросы 
 
1. Имеются ли в представленной на исследование аудиозаписи 

«Мечеть_021216.wav» высказывания, направленные на вовлечение других лиц в 
деятельность террористической организации «Партия исламского освобождения» 
(«Хизб ут-Тахрир аль-Ислами»)? Если да, то какие именно? 

2. Имеются ли в представленной на исследование аудиозаписи 
«Мечеть_021216.wav» высказывания, содержащие негативную оценку или 
выражающие неприязненное, враждебное отношение к другим нациям или 
представителям других конфессий, содержащие призывы к борьбе с ними? Если да, то 
в какой форме они выражены? 

3. Совпадают ли выводы вашего исследования с выводами, к которым пришли 
эксперты-лингвисты в заключении № 107 от 17 декабря 2018 г. по уголовному делу 
№ 11707350001427055? Если нет, то почему? 
 
 

Предоставлены материалы 
 
1. Аудиофайл «Мечеть_021216.wav». 
2. Копия Приложения 3 к Заключению эксперта № 13 от 28.05.2018 г. – 27 л.  
3. Копия постановления от 14 ноября 2017 г. о назначении комплексной лингвистико-

религиоведческой судебной экспертизы по уголовному делу 
№ 11707350001427055, г. Симферополь – 3 л. 
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4. Копия заключения экспертов № 107 от 17 декабря 2018 г. (заключения комплексной 
лингвистико-религиоведческой экспертизы) по уголовному делу 
№ 11707350001427055, выполненного Центром лингвистических экспертиз и 
редактирования при кафедре общего языкознания ФГБОУ ВО «Башкирский 
государственный педагогический университет им. М. Акмуллы», г. Уфа – 
в 2 томах: том I (с обложкой) на 251 л., том II (с обложкой) на 195 л.  
 
 

Методы  
 

В ходе работы были использованы следующие методы: аудитивно-
перцептивный, лексико-семантический, лексикографический, синтаксический, 
стилистический, лингвопрагматический (коммуникативный) анализ, анализ контекста 
высказывания, корректорская считка. 

В качестве общего руководства использовалось издание «Типовые экспертные 
методики исследования вещественных доказательств» (Ч. 1. М.: ЭКЦ МВД России, 
2010); типовая методика модифицирована с учетом вопросов и особенностей 
конкретного речевого материала. 
 
 

Оборудование и ПО 
 
Использовалось стандартное пользовательское оборудование и ПО: Acer Aspire 

V3-371, ОС Windows 8.1, утилита для вычисления хеш-суммы HashTab 6.0.0, наушники 
Sony MDR-ZX310.  

 
 

Сведения об участниках процесса, присутствовавших при исследовании 
 
Участники процесса не присутствовали.  
 

 

Перечень использованной литературы 
 
1. Аверьянова Т.В. Судебная экспертиза. Курс общей теории: монография. 
М.: Норма, Инфра-М, 2015. 
2. Али-заде А.А. Исламский энциклопедический словарь. М.: Ансар, 2007. 
3. Баранов А.Н. Лингвистическая экспертиза текста: теоретические основания и 
практика. М.: Флинта, Наука, 2013. 
4. Башкирско-русский словарь / Под ред. З.Г. Ураксина. М.: Дигора, Русский язык, 1996.  
5. Бектаев К. Большой казахско-русский, русско-казахский словарь. Алматы, 1999.  
6. Бринев К.И. Справочник по судебной лингвистической экспертизе. 
М.: Либроком, 2016. 
7. Бринев К.И. Судебная лингвистическая экспертиза: методология и методика. 
М.: Флинта, Наука, 2014. 
8. Галяшина Е.И. Основы судебного речеведения. М.: СТЭНСИ, 2003. 
9. Голуб И.Б. Стилистика русского языка. М.: Рольф, Айрис-пресс, 1997. 
10. Ефремова Т.Ф. Новый словарь русского языка (толково-словообразовательный). 
В 2 томах. М.: Русский язык, 2000. 
11. Загребина И.В., Пчелинцев А.В., Элбакян Е.С. Практика религиоведческой 
экспертизы. М.: Юрайт, 2017. 
12. Зинин А.М., Майлис Н.П. Судебная экспертиза. М.: Право и закон, Юрайт, 2002. 
13. Ислам: Энциклопедический словарь. М.: Наука, 1991.  
14. Карачаево-балкарско-русский словарь / Под ред. Э.Р. Тенишева, Х.И. Суюнчева. 
М.: Русский язык, 1989.  
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15. Кудрявцева А.В. Судебная экспертиза в уголовном процессе России. Челябинск, 2001. 
16. Кукушкина О.В., Сафонова Ю.А., Секераж Т.Н. Теоретические и методические 
основы судебной психолого-лингвистической экспертизы текстов по делам, связанным 
с противодействием экстремизму. М.: РФЦСЭ, 2011. 
17. Лайонз Дж. Лингвистическая семантика: введение. М.: Языки славянской 
культуры, 2003. 
18. Лингвистический энциклопедический словарь / Гл. ред. В.Н. Ярцева. М.: Совет-
ская энциклопедия, 1990. 
19. Лурия А.Р. Письмо и речь: Нейролингвистические исследования. М.: Академия, 2002. 
20. Магомедов К. Пробивной даават. URL: http://islam.ru/content/obshestvo/51398 
21. Новое в зарубежной лингвистике. Выпуск № 16. Лингвистическая прагматика. 
М.: Прогресс, 1985. 
22. Новое в зарубежной лингвистике. Выпуск № 17. Теория речевых актов. 
М.: Прогресс, 1986. 
23. Ожегов С.И. Толковый словарь русского языка. М.: Мир и образование, 2013. 
24. Падучева Е.В. Высказывание и его соотнесенность с действительностью. 
М.: Наука, 1985. 
25. Подкатилина М.Л. Судебная лингвистическая экспертиза экстремистских 
материалов. М.: Юрлитинформ, 2013. 
26. Раджабова М. Призывайте на путь Аллаха… URL: http://islam.ru/content/obshestvo/41324 
27. Розенталь Д.Э., Голуб И.Б., Теленкова М.А. Современный русский язык. 
М.: Айрис-пресс, 2010. 
28. Россинская Е.Р. Судебная экспертиза в гражданском, арбитражном, 
административном и уголовном процессе. М.: Норма, Инфра-М, 2015. 
29. Россинская Е.Р., Галяшина Е.И. Настольная книга судьи: судебная экспертиза. 
М.: Проспект, 2017. 
30. Россинская Е.Р., Галяшина Е.И., Зинин А.М. Теория судебной экспертизы 
(Судебная экспертология): учебник. М.: Норма, Инфра-М, 2016. 
31. Русско-арабский, арабско-русский словарь. М.: Астрель, 2005.  
32. Словарь русского языка в четырех томах. Т. IV. М.: Государственное 
издательство иностранных и национальных словарей, 1961.  
33. Судебная экспертиза: типичные ошибки / Под редакцией Е.Р. Россинской. 
М.: Проспект, 2012. 
34. Сусов И.П. Лингвистическая прагматика. М.: Восток – Запад, 2006. 
35. Тарасов А.А. Эксперт и специалист в уголовном процессе России. М.: Проспект, 2017. 
36. Типовые экспертные методики исследования вещественных доказательств. Ч. 1. 
М.: ЭКЦ МВД России, 2010.  
37. Трапезникова И.И. Специальные знания в уголовном процессе России: 
монография. Челябинск, 2006. 
38. Узбекско-русский словарь / Под ред. Т.Н. Кары-Ниязова, А.К. Боровкова. 
Ташкент, 1941.  
39. Уразметов Т.З. Взаимодействие правовых культур континентально-европейской 
семьи в эпоху Средневековья. Автореферат диссертации на соискание ученой степени 
кандидата культурологии. Челябинск, 2005. URL: https://www.dissercat.com/content/ 
vzaimodeistvie-pravovykh-kultur-kontinentalno-evropeiskoi-semi-v-epokhu-srednevekovya/read 
40. Ушаков Е.В. Введение в философию и методологию науки. М.: Экзамен, 2005. 
41. Ушакова Т.Н. Рождение слова: Проблемы психологии речи и психолингвистики. 
М.: Институт психологии РАН, 2011. 
42. Шагавиев Д.А. Исламские течения и группы. Казань: Хузур-Спокойствие, 2015.  
43. Brill Encyclopaedia of Islam, Second Edition. URL: 
http://referenceworks.brillonline.com/browse/encyclopaedia-of-islam-2 
44. Oxford Islamic Studies Online. URL: http://www.oxfordislamicstudies.com 
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Как вспомогательный лексикографический ресурс использовались словари 
Dic.academic.ru и Википедии; как вспомогательный библиографический ресурс – 
электронный каталог Российской государственной библиотеки (РГБ), URL: 
https://search.rsl.ru/ru. 
 
 

Термины 
 

Анафорические местоимения – местоимения, которые содержат в значении 
отсылку к данному высказыванию или к тексту, в который оно входит (этот объект 
называется антецедентом). Примеры: «он», «она», «оно», «они», «тот», «этот», «кто», 
«который», «себя», «свой». 

Вчитывание смысла в текст – операциональная ошибка. При анализе большого 
объема речи филолог для того, чтобы доказать свой тезис, сопрягает фразы из разных 
ее фрагментов, разных речевых актов, разных контекстов; так создается новый смысл, 
которого не было в исследуемом материале. Таким способом можно придать речи 
любой смысл. 

Имплицитная (скрытая) информация – высказывания, содержание которых не 
выводится полностью из словарных значений всех составляющих их слов, а выявляется с 
учетом смыслового переноса, контекста, ситуации употребления высказывания. 
Имплицитная информация может быть обязательной (понятной всем участникам 
коммуникации) или факультативной («считываемой» лишь отдельными людьми), а 
также вербализуемой или невербализуемой (вербализация – здесь: принципиальная 
возможность словесного воспроизведения скрытого смысла). Судебная лингвистическая 
экспертиза учитывает обязательную и вербализуемую информацию. Имплицитную 
информацию в речевом произведении заключают в себе риторические приемы, приемы 
художественной выразительности речи, пропуски речевых фрагментов (эллипсисы), 
пресуппозиции и логические следствия из имеющихся высказываний, определенные 
последовательности речевого и визуального материала и т.д.  

Интент-анализ (от англ. intention – намерение, цель) – экспериментальный 
количественный метод, позволяющий при изучении публичной речи выявить ее 
содержание с учетом осознанных и неосознаваемых намерений говорящего. Метод 
разработан в Институте психологии РАН в 1990-е годы и применяется в первую 
очередь для выяснения смысла политических агитационных текстов.  

Метод не избавлен полностью от субъективизма, поэтому рекомендуется 
проводить его группой ученых-психологов. Этапы исследования: последовательное 
прочтение каждой фразы текста и определение намерения (интенции), лежащего в ее 
основе; при неясности намерения – переформулировка этой фразы; систематизация, 
подсчет и математическая обработка выявленных интенций. В интент-анализе 
используются таблицы, диаграммы и схемы. 

Кавычки лингвистические (марровские) – парный знак препинания, который 
употребляется для описания значения слова/фразы, зачастую в научных работах по 
семантике, и при переводе иноязычных слов. Графически это английские одиночные 
кавычки.  

Контекст (от лат. contextus – соединение, связь) – речевой фрагмент или 
фрагмент произведения, включающий избранную для анализа единицу, необходимый и 
достаточный для определения значения этой единицы, являющегося непротиворечивым 
по отношению к общему смыслу данного произведения или речевого целого. Иначе 
говоря, контекст есть фрагмент текста минус определяемая единица. 

Контекст – необходимое условие коммуникации. Различаются собственно 
словесный  (лингвистический, вербальный) и экстралингвистический контекст, т.е. 
ситуация коммуникации, включающая условия общения, время и место, предметный ряд 
(видеоряд), самих коммуникантов, их мимику, жесты и т.п. Выделяется несколько типов 
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вербального контекста в зависимости от его функции: разрешающий, поддерживающий, 
погашающий, компенсирующий, интенсифицирующий. Экстралингвистический 
контекст всегда сопровождает вербальный, а иногда его заменяет; он может раскрывать 
значение языковых единиц.  

Контекст бывает эксплицитный, т.е. явно выраженный как вербальными, так и 
невербальными средствами, и имплицитный, т.е. явно не выраженный. Имплицитный 
контекст является одним из видов пресуппозиции: либо это фоновые знания 
коммуникантов о предшествующей ситуации, либо знание предшествующих текстов. 

Контент-анализ (от англ. content – содержание) – количественный метод 
анализа текстов и документов. Появился в 1920-е годы в американской журналистике 
как средство количественно-качественного изучения содержания прессы. В настоящее 
время применяется в психологии, социологии, политологии. Объектом контент-анализа 
может быть содержание различных печатных изданий, радио- и телепередач, 
кинофильмов, рекламных сообщений, документов, публичных выступлений, 
материалов анкет. 

Этапы контент-анализа: определение системы опорных понятий (категорий 
анализа), поиск их индикаторов – слов, фраз и т.п. (единиц анализа), подсчет и 
статистическая обработка полученных данных. 

Омонимы – языковые единицы, совпадающие по звучанию, но не связанные по 
значению.  

Возникновение в языке омонимов может быть вызвано разными причинами: 
расхождением значений одного и того же слова («свет»), наоборот, совпадением ранее 
различных слов в результате исторических звуковых изменений («лук»), 
заимствованием иноязычных слов («брак»), звукоподражательным происхождением 
одного из омонимов («шип») и др. 

Побуждения (директивы) – класс речевых актов (по классификации Дж. Серля, 
Г.Г. Почепцова, К. Баха и др.). Иллокутивная цель – попытка со стороны говорящего 
добиться того, чтобы слушающий нечто совершил. Разновидности побуждений – 
просьба, призыв, указание, требование и др.  

Пресуппозиция – часть плана содержания высказывания; то, что, по мнению 
говорящего, известно адресату и/или является условием осмысленности высказывания. 

Пропозициональное содержание – буквальное значение высказывания, не 
зависящее от установки говорящего («Идет дождь» – «Ура, идет дождь!» – «Черт, идет 
дождь» – «Идет дождь <возьми зонт>» и т.д.).  

Речевой акт – одно из понятий лингвистической прагматики: целенаправленное 
речевое действие, совершаемое в соответствии с принципами и правилами речевого 
поведения, принятыми в данном обществе; единица нормативного социоречевого 
поведения, рассматриваемая в рамках коммуникативной ситуации. Основными его 
чертами являются намеренность (интенциональность), целеустремленность и 
конвенциональность. В речевом акте участвуют говорящий и адресат, выступающие 
как носители определенных, согласованных между собой социальных ролей или 
функций. Участники обладают фондом общих речевых навыков (речевой 
компетенцией), знаний и представлений о мире.  

Речевой акт обычно состоит из нескольких слов, его синтаксические 
эквиваленты – предложение, словосочетание. Это «максимальное сужение объекта 
исследования»: акт есть «произнесение говорящим предложения в ситуации 
непосредственного общения со слушающим», «производство конкретного предложения 
в определенных условиях»1. 

Значение речевого акта не сводится к буквальному значению сказанного 
(пропозициональному содержанию). Одна и та же пропозиция способна входить в 

                                                 
1 Новое в зарубежной лингвистике. Вып. 17. Теория речевых актов. М.: Прогресс, 1986. С. 11, 152. 
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разные речевые акты: например, фраза «я приеду завтра» может быть и нейтральным 
сообщением, и обещанием, и угрозой. Понимание речевого акта предполагает 
правильную интерпретацию его иллокутивной силы. Иллокутивная сила – комплексное 
понятие, включающее в себя иллокутивную цель, интенсивность, способ достижения 
цели, особенности зависимой пропозиции и другие индивидуальные условия 
употребления конкретных речевых актов (ср. акты побуждения, требования, совета и 
пр.). Некоторые иллокутивные цели могут быть достигнуты невербально: мимикой, 
жестом. Однако клятва или обещание невозможны без участия речи. При этом глаголы 
«клясться», «обещать» – перформативны, то есть сами являются действием («я 
клянусь!»). Наиболее обобщенные иллокутивные цели отлагаются в грамматической 
структуре предложения (ср. повествовательные, вопросительные, побудительные 
предложения). Иллокутивные цели играют важную роль в построении диалогической 
речи, связность которой обеспечивается их согласованностью: вопрос требует ответа, 
упрек – оправдания или извинения и т.п. 

При классификации речевых актов учитываются их пропозициональное 
содержание, соотношение между пропозициональным содержанием и 
действительностью, иллокутивная цель, психологическое состояние говорящего, 
интересы говорящего и адресата и др. Основные классы речевых актов: констативы или 
репрезентативы (сообщения, например, «поезд пришел»), директивы (побуждения, 
например, «уйдите!», к ним же относится требование информации: «который час?»), 
комиссивы (акты принятия обязательств, например, «обещаю не врать»), экспрессивы 
(акты, выражающие эмоциональное состояние) и др.  

Сема – минимальная единица значения, содержания речи. Например, в слове 
«отец» содержатся основные семы ‘мужской пол’, ‘кровный родственник’, ‘родитель’, 
‘первое поколение’. Семы могут быть контекстуальными – возникающими в каком-либо 
конкретном речевом контексте и выявляющими непрямые значения слова, например, 
сема ‘источник’ для того же слова: «Узнал он только, что латинский язык есть отец 
итальянского» (Н.В. Гоголь, «Рим»).  

Сообщения (репрезентативы) – класс речевых актов (по классификации 
Дж. Серля, Д. Вундерлиха). Иллокутивная цель – зафиксировать ответственность 
говорящего за сообщение о некотором положении дел и за истинность выражаемого 
суждения. В других вариантах классификации речевых актов (Г.Г. Почепцова, К. Баха) 
репрезентативу соответствует констатив – утверждение.  

Эксплицитная (явная) информация – информация, непосредственно вытекающая 
из словарных значений употребленных в высказывании слов: содержание ее можно 
установить из поверхностной формы высказывания, без дополнительных смысловых 
преобразований. 

 
 

Условные обозначения 
 
<…> – пропуск фрагмента в цитате. 
<нрзб.> – неразборчивая речь. 
<слово> – вставка в цитате: информация, восстановленная из контекста речи и 

необходимая для понимания всего высказывания.  
‘значение’ – значение слова или фразы, берется в т.н. лингвистические кавычки. 
[1, 123] – цитата из книги, указанной в библиографии заключения специалиста: 

порядковый номер книги, номер страницы. 
123I, 123II – раздельная нумерация I и II томов заключения экспертов. 
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ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКАЯ ЧАСТЬ 
 
 
 

Описание речевого материала 
 

На исследование по вопросам №№ 1, 2 представлен файл «Мечеть_021216.wav» 
со следующими характеристиками:  

 
Параметр Значение 
Расширение  .wav 
Размер файла 432 МБ (453 368 858 байт) 
На диске 432 МБ (453 369 856 байт) 
Длительность звучания 01 ч. 25 мин. 40 сек. 
Хеш-суммы CRC32: 4CA88ABD 

CRC64: BAC065A657D3F69B 
MD5: D38C25ACBC4DDFF22BE144865CBC8E69 
SHA-1: A3F25F9CE370A3549504F20365D43A47BE5C1B19

 
Это аудиозапись устной интерперсональной (полилогической) речи. Начальные 

слова: «<нрзб> поговорим о любви», конечные слова: «ислама, аминь».  
Речевое произведение пригодно для лингвистического исследования. Оно 

частично доступно для смыслового понимания (понимание несколько затруднено из-за 
речевых ошибок говорящих, из-за небольшого количества неразборчивых и 
иноязычных фрагментов, содержание в целом восстановимо по контексту). В струк-
турном отношении это сложный объект, который состоит из: а) монолога (00:00:00–
00:44:32), б) беседы (00:44:33–01:23:38), в) молитвы (01:23:39–01:25:40). Речевое 
произведение характеризуется логической и тематической соотнесенностью реплик, 
соблюдением этикета беседы всеми говорящими, цитированием хадисов на протяжении 
всей речи.  

 
ХАДИС («новость», «известие», «рассказ») – предание о словах и 
действиях Мухаммада, затрагивающее различные религиозно-правовые 
стороны жизни мусульманской общины. Хадисы считаются вторым 
после Корана источником права, на них основана сунна, они содержат в 
себе значительную часть принципов и идей ислама [Ислам: 
Энциклопедический словарь. С. 262]. Суть хадисов заключается в том, 
что они раскрывают более подробно предписания, которые содержатся 
в Коране [Википедия].  

 
Также на исследование представлена пересъемка фрагмента текстового 

документа на 27 л. (соответственно 27 файлов с расширением .jpg). На верхнем 
колонтитуле всех листов документа справа указано: «Приложение 3 к Заключению 
эксперта № 13 от 28.05.2018». На листе 1 имеется преамбула «Условные обозначения», 
и далее идет речевое произведение, озаглавленное как «СФ1, “Мечеть_021216.wav”». 
(На листе 27 также содержатся начальные строки другого речевого произведения, 
которое озаглавлено как «СФ2, “Мечеть_181116.wav”».) 

Это письменная интерперсональная (полилогическая) речь, фиксирующая 
соответствующую устную. Начальные слова: «М1: “<нрзб> говорим о любви”», 
конечные слова: «М1: “снова <нрзб> ислама. Аминь”». 
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Речевое произведение пригодно для лингвистического исследования. Оно 
частично доступно для смыслового понимания (понимание несколько затруднено из-за 
речевых ошибок коммуникантов, из-за небольшого количества нерасшифрованных 
фрагментов, содержание в целом восстановимо по контексту). В структурном и 
тематическом отношении аналогично первому. 

При сопоставлении двух объектов выявлено, что их речевое содержание почти 
идентично: письменная речь представляет собой расшифровку устной с 
незначительными ошибками (ослышками), не влияющими на качество и результаты 
лингвистической экспертизы. В дальнейшем исследовании анализировалась 
аудиозапись. 

Соответствие поставленных вопросов компетенции эксперта-лингвиста. 
Вопрос № 1 предполагает использование специальных знаний в области 
религиоведения (подробнее об этом ниже). Вопрос № 2 соответствует компетенции 
эксперта-лингвиста; лингвистических признаков в материале достаточно для решения 
поставленного вопроса. 

Коммуникативная ситуация. Аудиозапись фиксирует мусульманскую 
религиозную беседу, в которой участвует не менее 4–5 мужчин (00:46:49: «Мы здесь 
сидим в большинстве, например, крымские татары, да то есть, мусульмане Крыма, но 
среди нас вот есть брат латыш, вот брат русский»). Структура беседы: 

а) двухчастный монолог основного выступающего – о понимании любви 
(00:00:00–00:34:14) и ненависти (00:34:17–00:44:32) в исламе; 

б) дополняющие или полемизирующие реплики остальных участников – о том, 
что ненависть должна быть не к грешнику, а к его поступку; о том, что вера не зависит 
от национальности; о конкретных примерах неправедных поступков, в том числе 
намеренных, и с какого момента поступок может считаться намеренным; о возможных 
причинах субъективного плохого отношения к верующим; о нерадивости мусульман  
и правильном отношении к этому; о компрометации мусульман; о почитании 
родителей и т.д. 

в) заключительная молитва – обращение к Аллаху.  
Беседа, помимо соблюдения этой общей структуры, движется спонтанно, без 

какого-либо плана, неформально. Тем не менее коммуниканты не допускают 
эмоциональных споров и конфликтов, неуважительных реплик, говорят по очереди, не 
перебивают друг друга.  

В стилистическом отношении это разговорная речь, причем неграмотная, с 
большим количеством «мусорных» слов («там», «то есть», «да», «вот это» и т.д.), 
канцеляризмов (00:04:11 «то есть мы же с призмы ислама теперь смотрим», 00:18:06 
«когда наши эти отношения, они начинают набирать ту глубину вот этих чувств 
усиленную» и т.д.).  

Помимо соблюдения общей структуры (монолог – диалог – молитва) не имеется 
признаков подготовленности речи.  

В речи нет указаний на то, что коммуниканты знают о факте ведения записи.  
Один из участников говорит заметно громче прочих. (В документе он обозначен 

как М4.) Это может означать, что он носит с собой или на себе записывающее 
устройство. Данный вопрос требует дополнительного фоноскопического исследования.  
 

На исследование по вопросу № 3 представлены постановление о назначении 
экспертизы и заключение экспертизы № 107 от 17 декабря 2018 г. в виде постраничных 
фотокопий.  
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Вопрос № 1 
 

Имеются ли в представленной на исследование аудиозаписи 
«Мечеть_021216.wav» высказывания, направленные на вовлечение других лиц в 
деятельность террористической организации «Партия исламского освобождения» 
(«Хизб ут-Тахрир аль-Ислами»)? Если да, то какие именно? 

 
В аудиозаписи «Мечеть_021216.wav» отсутствуют упоминания говорящими 

«Партии исламского освобождения» («Хизб ут-Тахрир аль-Ислами»).  
При этом признаки маскировки содержательных элементов беседы (пропуск 

слов или фраз при наличии высказываний, где акцентируется осведомленность 
собеседника, или иных признаков, свидетельствующих о взаимопонимании; нежелание 
говорящего воспроизводить пропущенные фрагменты; использование анафорических 
местоимений без антецедента; нарушение логических связей между предложениями 
или их частями; выраженная негативная эмоциональная реакция на нейтральную с 
точки зрения логики и темы разговора информацию; смысловые несоответствия; 
дополнительные слоговые или звуковые компоненты в составе слов; дополнительные 
признаки: нарушения синтагматического членения высказывания, его интонационного 
оформления; артикуляторное выделение отдельных слов за счет более четкого или 
более смазанного их проговаривания; интонационно выделенные повторы отдельных 
слов; изменение темпа произнесения отдельных фрагментов, слов, звуков [36]) 
отсутствуют. В речи имеются фрагменты с местоимениями без антецедента, с 
несогласованными словами и фразами – однако во всех случаях это либо эллипсисы 
(пропуски слов), характерные для устной речи, либо проявления косноязычия 
коммуникантов, скудного лексикона (обилие «мусорных» слов – «там», «то есть», «да», 
«вот», «всё», «такой» и т.д.), плохого владения русским языком, но не признаки 
маскировки какой-либо определенной темы, какого-либо предмета речи. Например, на 
00:08:29–00:09:31: «…Когда мы друг с другом встречаемся, наше лицо должно 
отражать эту всю любовь. Не просто что это такая, знаете, как сказать, просто слова. 
Это всё – то есть там мимика, жесты, улыбка, то есть, приветствие, целование, 
обнимание. Все как мы вот это все делаем, то есть всю эту взаимность приветствуем. 
То есть разговор друг с другом. То есть когда мы даже друг на друга смотрим, когда 
даже вот разговариваем, чтобы смотрели на него, а не мимо этого человека, то есть, как 
будто мы его игнорируем». Также смазанно проговаривается стандартная исламская 
речевая формула «с.а.с.» («саляллаху алейхи ва саллам») после каждого упоминания 
пророка Мухаммада, что тоже не является признаком маскировки содержания.  

Чтобы ответить на поставленный вопрос в полном объеме, необходимо обладать 
специальными знаниями в области религиоведения, в частности профессиональным 
знаниями об исламе и об организации «Хизб ут-Тахрир аль-Ислами». 

В соответствии со ст. 16 Федерального закона от 31 мая 2001 г. N 73-ФЗ 
«О государственной судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации», если 
поставленные вопросы выходят за пределы специальных знаний эксперта или 
специалиста, необходимо составить мотивированное письменное сообщение о 
невозможности дать заключение. В данном случае вопрос требует применения 
религиоведческих знаний, поэтому не может быть решен только экспертом-
лингвистом. 
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Вопрос № 2 
 

Имеются ли в представленной на исследование аудиозаписи 
«Мечеть_021216.wav» высказывания, содержащие негативную оценку или 
выражающие неприязненное, враждебное отношение к другим нациям или 
представителям других конфессий, содержащие призывы к борьбе с ними? Если 
да, то в какой форме они выражены? 

 
В аудиозаписи «Мечеть_021216.wav» нации и конфессии (кроме мусульман) 

упоминаются либо подразумеваются в следующих фрагментах:  
 

Хронометраж Фрагмент речи О ком говорится 
Наличие и характер 

оценки 
00:36:45–
00:36:51 

Потому что на одной стороне 
<битвы при Зинджибаре> были 
верующие, на другой были 
неверующие, многобожники. 
То есть это были родственники, 
они друг с другом воевали. 

Исторические лица Нет  

00:38:04–
00:38:29 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
00:48:54–
00:48:59 

Были, знаете, да, сподвижники 
были мухаджиры и ансары. 
Ансары – это жители Медины, 
которые приняли посланника 
Аллаха, саляллах <нрзб.>, и 
дали ему помощь, защиту, да? 
То есть, и те, кто ненавидит 
ансар, Аллах приказывает нам 
их тоже ненавидеть, этих людей. 
И вот хадис – посланник Аллаха, 
саляллах, сказал: «Ведь только 
верующий любит ансар и только 
лицемер ненавидит их <…>». 
А тех, кто не любит ансар, он 
говорит, этот: «Аллах их не 
любит, и вы не любите». 

Исторические лица Есть, положительная, 
выражена явно: «Почему к 
ним такой почет? Потому 
что они в самых сложных 
периодах ислама оказали 
исламу, то есть пророку и 
религии Аллаха огромную 
помощь» (00:48:37). 

00:46:49–
00:47:07 

Мы здесь сидим в большинстве, 
например, крымские татары, 
да то есть, мусульмане Крыма, 
но среди нас вот есть брат 
латыш, вот брат русский. Ну 
вот, например, бывает такое, что 
человек, даже особенно когда 
вот свататься приходит, если он 
не татарин, там, начинают, а 
этот, этот, начинают искать 
какие-то эти <недостатки, хотя 
пророк этого не говорит>. 

А) присутствующие 
крымские татары, 
б) присутствующий 
латыш, 
в) присутствующий 
русский, 
г) какой-либо 
человек, не 
являющийся 
татарином 

Нет 
 
Нет 
 
Нет 
 
Нет 
 

00:59:07–
00:59:15 

Вот, например, какой-то 
татарин начинает плохо 
отзываться о мусульманах, да. 
Значит, ты для себя понимаешь, 
что этот татарин ничего об 
исламе не знает. 

Какой-либо татарин Нет  

00:59:22–
00:59:47 

Вот, например, есть ислам – 
истина, и есть враги ислами, да, 
это куфр. Куфр в переводе с 
арабского – «скрывающий 
истину». Вот, например, что 
нужно кяфиру, который 
ненавидит мусульман? Он 

А) какой-либо 
кяфир, который 
ненавидит 
мусульман, 
б) кяфиры, 
в) немусульмане 

Есть, отрицательная, 
выражена имплицитно 
(содержится в контексте 
высказывания) 
Нет 
Нет  
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должен от других мусульман и 
от других кяф…, это, других 
немусульман скрыть истину, 
сказать, что мусульманин 
хороший, что мусульманин 
честный, что он такой 
нравственный.  

01:00:07–
01:00:18 

А нашим крымским татарам 
говорят: «Это не наш вообще 
ислам, это вообще арабский 
ислам. Самое главное, говорит, 
чтобы ты в душе, говорит, 
верил, что есть Бог. И всё». 

Крымские татары Нет  

01:12:26–
01:12:35 

А посмотрите на сегодняшний 
день среди крымских татар 
есть многие люди, которые не 
понимают еще <основ ислама>. 
Они не знают, что такое… Как 
мы его можем ненавидеть? Мы 
должны ему объяснить. 

Те из крымских 
татар, кто не знает 
основ ислама 

Нет  

01:18:48–
01:19:47 

<У Абу-Бакра> было четыре 
жены, и первая жена не приняла 
ислам и осталась в этом, в Мекке 
<…> <Затем она пришла в гости 
к дочери.> Иди узнай, – говорит 
<дочь этой женщины своей 
сводной сестре Аише>, – у 
посланника Аллаха, саляллаху 
<нрзб.>, что там нужно? Можно 
пустить маму, потому что она 
многобожница, или нельзя ее 
пустить? Можно ли принять от 
нее подарки или нельзя принять 
подарки?» И та ответ дала 
<можно>. 

Историческое лицо 
– жена Абу-Бакра 

Есть, отрицательная, 
выражена имплицитно 
(содержится в контексте 
высказывания) 

01:19:59–
01:20:21 

То есть смысл этого аята – что 
вы должны хорошо относиться к 
немусульманам, кроме тех, 
которые <нрзб.> ходят против 
религии Аллаха. Вот, даже 
кяфиры, те, которые не знают 
истину, которые вред исламу не 
несут, мы должны к ним 
относиться хорошо, 
уважительно.  

А) немусульмане, 
б) кяфиры 

Нет  
Нет  

01:22:24–
01:22:42 

Один пример расскажу. Поехали 
мы, значит, в Ростов. И попался 
там один. Там вообще страшно 
матерятся, вот это местные, ну, 
как бы немусульмане. 
Матюкаются!.. У них, короче, 
больше матершинных слов, чем 
нормальных. Они нормальными 
словами связывают вот эти 
матершинные слова.  

Жители Ростова, 
которые 
не являются 
мусульманами 

Есть, отрицательная, 
выражена явно 
(«матюкаются»). 

 
 

МУХАДЖИР («совершивший хиджру») – мусульманин, 
переселившийся вслед за Мухаммадом в Медину до завоевания им 
Мекки [Ислам: Энциклопедический словарь. С. 177]. 
АНСАРЫ (мн.ч. от насир – «помощник») – жители Йасриба (Медина) 
из племен аус и хазрадж, которые в 622 г. заключили договор с 
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Мухаммадом, признав его своим верховным вождем и вероучителем 
[Ислам: Энциклопедический словарь. С. 21]. 
АНСАРЫ – помощники пророка Мухаммада, коренные жители 
Медины, которые обратились в ислам и стали верными сподвижниками 
пророка Мухаммада. Они приняли и обеспечивали всем необходимым 
мусульман-переселенцев (см. мухаджиры) из Мекки и других городов 
[Али-заде А.А. Исламский энциклопедический словарь. С. 67]. 
КУФР – неверие: непризнание ислама или отход от его норм. В разряд 
куфра включаются серьезные проступки и преступления: многобожие, 
отказ от молитвы, колдовство, прелюбодеяние, самоубийство, пьянство, 
азартные игры и т.д. [Ислам: Энциклопедический словарь. С. 145]. 
КЯФИР – неверный, неблагодарный, скрывающий, не признающий 
истины, не верующий в существование или единство Аллаха. Слово 
происходит от глагола «кафара» – «покрывать», «скрывать». Слово 
«кяфир» в узком смысле означает «скрывающий свое знание о Боге». 
Кяфирами называются люди, которые отказываются признавать 
существование, единство и атрибуты Аллаха, пророческую миссию 
Божьих посланников (или хотя бы одного пророка), существование ада 
и рая, воскресение после смерти и страшный суд. Смысл жизни они 
видят только в своем земном существовании. <…> Кяфиры 
упоминаются во многих аятах Корана, в которых повествуется об их 
душевном состоянии, характере и месте в этом и потустороннем мирах 
[Али-заде А.А. Исламский энциклопедический словарь. С. 414–415]. 

 
Таким образом, в аудиозаписи «Мечеть_021216.wav» отсутствуют 

высказывания, содержащие негативную оценку или выражающие неприязненное, 
враждебное отношение к другим нациям или представителям других конфессий, 
содержащие призывы к борьбе с ними.  

 
 
 

Вопрос № 3 
 

Совпадают ли выводы вашего исследования с выводами, к которым 
пришли эксперты-лингвисты в заключении № 107 от 17 декабря 2018 г. по 
уголовному делу № 11707350001427055? Если нет, то почему? 
 

Выводы обоих исследований возможно сравнить, поскольку на разрешение  
в них были поставлены одни и те же вопросы. Также в обоих исследованиях 
анализировался аудиофайл «Мечеть_021216.wav»2.  

Выводы экспертов-лингвистов приведены во втором томе заключения 
комплексной лингвистико-религиоведческой экспертизы по уголовному делу 
№ 11707350001427055, на с. 136II–166II, и касаются трех аудиозаписей: 
«Мечеть_181116.wav», «Мечеть_200117.wav», «Мечеть_021216.wav». Выводы по 
вопросу № 1 категорические положительные по всем аудиозаписям; по вопросу № 2 
также категорические положительные. 

В настоящем заключении специалиста результаты исследования по обоим 
вопросам иные: по вопросу № 1 мотивированный отказ от дачи заключения, по вопросу 
№ 2 категорический отрицательный вывод. 

Результаты, изложенные в заключении № 107 от 17 декабря 2018 г., невозможно 
воспроизвести повторно, поскольку при производстве этой экспертизы было допущено 
значительное количество нарушений. 

 

                                                 
2 Общее количество материала у специалиста сокращено.  
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а) эксперты не заявили отказ от дачи заключения по вопросу № 1 

Вопрос № 1 выходит за пределы специальных знаний эксперта-лингвиста и 
предполагает профессиональные познания в области религиоведения – в частности об 
исламе и об организации «Хизб ут-Тахрир аль-Ислами». В такой ситуации эксперт-
лингвист обязан составить мотивированное письменное сообщение о невозможности 
дать заключение. 

Как таковой вопрос № 1 поставлен некорректно3. На него невозможно ответить, 
не ответив предварительно на вопросы: 

а) кто из говорящих уже принадлежит к «Хизб ут-Тахрир аль-Ислами» в момент 
разговора, а значит, может быть вовлекающим; 

б) кто из говорящих (либо тех, о ком говорят) не принадлежит к «Хизб ут-
Тахрир аль-Ислами», а значит, может быть вовлекаемым. 

Установить это может только эксперт-религиовед.  
Формулировка вопроса № 1 накладывает логические ограничения на экспертное 

исследование. Вовлечь кого-либо, если предполагаемый вовлекающий сам не 
принадлежит к указанной группе, невозможно (беседа двух невовлеченных). 
Аналогично, вовлечь кого-либо, кто уже принадлежит к группе, также невозможно. 
И если принять (как это делают эксперты), что каждый из беседующих является членом 
«Хизб ут-Тахрир», то никто из них не может вовлекать друг друга.  

Эксперты-лингвисты преодолели невозможность решения этого вопроса в 
пределах своей компетенции, выйдя за эти пределы.  

б) выход экспертов за пределы компетенции в сферу психологии 

Сведения об экспертах указаны на с. 1I–2I заключения. Согласно этим 
сведениям, оба эксперта-лингвиста, Ю.С. Фомина и Е.Е. Хазимуллина, имеют высшее 
филологическое образование и ученую степень кандидата филологических наук. То 
есть они достаточно компетентны, чтобы производить судебную лингвистическую 
экспертизу.  

При этом они не обладают (и не обязаны обладать) специальными познаниями в 
области религиоведения и психологии. Однако основная часть их аргументации 
строится на этих познаниях. 

Эксперты основываются на психологической концепции А.Р. Лурии, который, 
по их утверждению, «экспериментально доказал: “…исходным для каждого речевого 
высказывания является наличие мотива, или замысла”» (с. 10I заключения). В фило-
логии подобные эксперименты не практикуются.  

Поведение говорящих эксперты объясняют через понятие «коммуникативное 
намерение (интенция)», которое является «одним из психологических компонентов 
акта коммуникации» (с. 11I заключения). Речевое поведение, по их мнению, 
определяется «социально-психологическими условиями» (с. 11I заключения).  

Соответственно, распределяются между говорящими и подробно описываются 
иерархические роли в группе (коммуникативный лидер, руководитель, адепт, шабаб 
и т.п.) – в нелингвистическом смысле. Лингвопрагматика знает только две роли – 
говорящий и адресат, – а здесь они совершенно иные.  

Эксперты используют понятия, которых нет в науке о языке и речи, но которые 
могут применяться в психологии, а также в педагогике: 

                                                 
3 Кроме того, оба вопроса лингвистам не конкретизированы по персоналиям, то есть не требуют 
установления, кому именно из говорящих принадлежат «вовлекающие» и «враждебные» высказывания. 
Эксперты и не уточняют это – не связывают конкретных говорящих с конкретными высказываниями, 
послужившими основанием для выводов. Следовательно, положительный вывод экспертизы относится 
сразу ко всем говорящим (как будто эти высказывания произносились хором по команде) и будет 
ложным для большинства из них.  
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 «коммуникативный лидер» (с. 37I, 52I, 66I, 87I, 89I, 90I, 117I, 129I, 148I, 149I, 
151I, 190I, 192I, 193I, 6II, 104II, 140II, 142II, 143II, 146II, 149II, 150II, 156II); 
 «лидер группы» (с. 23I, 25I, 33I, 51I, 77I, 84I, 88I, 116I, 117I, 119I, 148I, 187I, 192I, 
227I, 233I, 239I, 248I, 37II, 44II, 47II, 50II, 53II, 54II, 55II, 57II, 59II, 99II, 106–113II, 
136II, 141II, 148II, 158II, 160II, 161II, 162II); 
 «руководитель группы» (с. 38II, 53II, 58II, 65II, 108II, 111II, 112II, 159II, 163II);  
 «степень вовлеченности» (с. 16I, 84I, 106I, 187I, 204I, 42II, 44II, 46II, 50II, 60II, 
100II, 108II, 109II, 111II, 140II, 146II, 155II, 160II, 161II, 163II); 
 «уровень вовлечения» (с. 54II, 110II, 162II); 
 «уровень вовлеченности» (с. 147I, 192I, 42II, 53II, 108II, 110II, 148II, 159II, 161II); 
 «акты самововлечения» (с. 106I, 187I, 204I, 100II, 146II, 155II); 
 «самововлечение» (с. 106I, 147I, 165I, 187I, 192I, 195I, 204I, 41II, 67II, 100II, 108II, 
112II, 146II, 148II, 151II, 155II, 159II, 164II); 
 «объект вовлечения» (с. 66I, 90I, 165I, 195I, 67II, 112II, 143II, 151II, 164II); 
 «этап вовлечения» (с. 67II, 112II, 164II), а также «стадия вовлечения» (с. 17II, 
105II, 157II); 
 «этап коммуникации» (с. 44I, 88I, 136I, 191I, 140II–141II, 147II); 
 «активное слушание» (с. 65II, 112II, 163II);  
 «погруженность (вовлеченность) в деятельность» (с. 149I, 192I, 37II, 107II, 149II, 
158II); 
 «волюнтативный регистр общения» (с. 43I, 88I, 136I, 191I, 17II, 105II, 140II, 147II, 
156II). 

Введение этих понятий позволяет сделать вывод об организованной группе – поскольку 
есть «лидер», – и о вовлечении в эту группу – поскольку есть «этапы», «стадии», 
«степени» и «уровни вовлеченности». 

Эксперты обнаруживают в речи психологическое воздействие говорящих друг 
на друга. Утверждается, что говорящие дают или проводят особые «установки» (с. 16II, 
22II, 36II, 41II, 44II, 52II и др.), что говорящие «контролируют понимание» (с. 40I, 87I, 
132I, 191I, 140II, 147II), «контролируют понимание своих постулатов и согласие с ними» 
(с. 8II, 105II, 156II), используют «приемы активизации слушания» (с. 40I, 87I, 131I, 190I, 
7II, 105II, 140II, 147II, 156II), «прием эмоционального заражения» (с. 48I, 88I, 143I, 192I, 
26II, 63II, 106II, 112II, 141II, 148II, 157II, 163II), приемы и средства «эффективного 
донесения информации» (с. 7II, 105II, 140II, 147II, 150II, 156II), «управляют ходом 
дискуссии» (с. 6II), «решают задачи убеждения, внушения, управления и контроля 
сознания» (с. 17II, 105II, 157II) и т.д.  

Обнаруживается психологическое воздействие и на более широкий круг людей – 
«внушение необходимых идей целевой аудитории» (с. 52I и др.). Более того, на с. 12I 
заключения презюмируется, что приемы «воздействия на партнеров, приведение их в 
определенное эмоциональное состояние» используются в любом общении. 

В заключении есть псевдо-психологические утверждения:  
 «вопросно-ответная форма изложения материала» (с. 40I, 61I, 159I, 162I, 194I, 
150II), хотя любая беседа предполагает вопросы и ответы; 
 «их деятельность нацелена на положительный результат» (с. 204I, 100II, 140II, 
146II, 155II и др.), хотя почти любая человеческая деятельность предполагает 
такой результат; 
 «вопросы, направленные на получение уточняющей информации» (с. 151I и 
др.), что позволяет сделать вывод об обмене некой специфической уточняющей 
информацией, хотя любой вопрос предполагает уточнение; 
 говорящий «осознанно воспринимает передаваемую информацию» (с. 162I, 
194I, 151II), «активно фиксирует в своем сознании происходящее» (с. 52II), хотя 
любая беседа предполагает, что участники ее осознают.  
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Фактически в данном исследовании Ю.С. Фомина и Е.Е. Хазимуллина 
выступают как эксперты-психологи.  

в) выход экспертов за пределы компетенции в сферу религиоведения 

Определение принадлежности/непринадлежности кого-либо и чего-либо к «Хизб 
ут-Тахрир аль-Ислами» относится к сфере религиоведческих познаний4. Здесь же 
эксперты-лингвисты пытаются самостоятельно установить признаки принадлежности 
говорящих к «Хизб ут-Тахрир аль-Ислами» (с. 26I, 116I заключения и др.): 

 
 
 
 
 

Но, к сожалению, эксперты не понимают разницы между этим учением и 
исламом в целом. Исламская религия, в их понимании, пассивна и незаметна, в ней 
необязательно соблюдение вероучительных норм и предписаний, для нее нехарактерно 
ни миссионерство (даават, дагват), ни религиозное воспитание, ни устное и письменное 

                                                 
4 Т.З. Уразметов, участвующий в исследовании в качестве эксперта-религиоведа, имеет, согласно 
сведениям об экспертах, высшее образование по специальности «история» и ученую степень кандидата 
культурологии. Из открытых научных источников известно, что в 2005 году Т.З. Уразметов защитил 
диссертацию по специальности 24.00.01 – теория и история культуры, на тему «Взаимодействие 
правовых культур континентально-европейской семьи в эпоху Средневековья». Он не является 
религиоведом ни по образованию, ни по научной специальности, религиоведение не входит в сферу его 
научных интересов. Тогда как в важнейшем научно-методическом пособии по религиоведческой 
экспертизе (Загребина И.В., Пчелинцев А.В., Элбакян Е.С. Практика религиоведческой экспертизы. М.: 
Юрайт, 2017. С. 79) указывается, что экспертом-религиоведом может быть лицо, чья научная 
компетенция удостоверена соответствующими документами и признана научным сообществом. Он 
должен иметь образование, то есть общие религиоведческие познания, ученую степень по научному 
религиоведению (научные специальности 09.00.13 Философия и история религии, философская 
антропология, философия культуры, 09.00.14 Философия религии и религиоведение), научные труды 
по религиоведческой тематике. Т.З. Уразметов не соответствует этим требованиям.  
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богословие, ни вообще любое афиширование своей веры; это некая тайная религия, 
которая не практикуется прилюдно и в быту, – а все, что не соответствует этой тайной 
матрице, эксперты приписывают «Хизб ут-Тахрир».  

Поэтому в основе данного лингвистического исследования лежит подмена 
одного другим (с. 44I, 90I заключения и мн.др.): 

 
 
 
 
 
 

 

Подробнее об ошибочной идентификации на с. 27–29 заключения специалиста. 
Эксперты демонстрируют непонимание религиозного дискурса в целом – 

непонимание того, о чем и как могут говорить люди в любом религиозном сообществе, 
каковы их исходные, фоновые знания о вере, какое место в общении занимает ритуал, 
священные тексты, какие именно тексты и т.д. Отсюда объяснение религиозных практик 
как «исполнения приказов Аллаха» и другие подобные упрощения (с. 106I, 125I и др.):  

 
 
 
 

 
Одновременно эксперты берут на себя смелость оценивать степень и характер 

ритуализации в религиозном общении – например, определять, какое поведение для 
проповедника типичное, а какое нет (с. 233I), что является проповедью, а что лишь ее 
имитацией (с. 26I, 116I, 233I, 25II, 37II, 99II, 136II):  

 
 
 

обнаруживать и сопоставлять разные виды ислама (с. 27I): 
 

 
 
 

определять, какой ислам и какие мусульмане являются традиционными, а какие нет 
(с. 63II, 108II и мн.др.): 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

рассуждать о наличии «особого “исламского взгляда”» (с. 155II): 
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Некоторые из тем беседы эксперты в произвольном порядке признают не рели-
гиозными, а «манипулятивной апелляцией» к религиозным ценностям (с. 72I, 173I, 83II): 

 
 
 
 

Эксперт приписывают коммуникантам особую «идею претворения 
мусульманами и над мусульманами шариата» (с. 153II). Богобоязненность они 
понимают как убежденность (с. 37II, 107II, 149II, 158II и др.).  

Эксперты свободно оперируют специальными исламскими терминами – но 
значения этих слов почему-то берут из словаря русского языка (с. 82I заключения и др.):  

 
 
 
 
 
 
 
 

Используется термин «адепт», то есть последователь, посвященный в тайны 
какого-либо учения, секты (с. 17II, 37II, 54II, 62II, 105II, 107II, 110II, 111II, 157II, 158II, 162II, 
163II заключения). По мнению экспертов, говорящие имеют групповую иерархию, где 
присутствуют такие роли как адепты / начинающие адепты, шабабы (с. 95II, 100II, 103II, 
153II, 155II), начинающие слушающие (с. 44II, 108II, 160II) и др.  

г) презумпция принадлежности всех говорящих к «Хизб ут-Тахрир» 

В заключении № 107 от 17 декабря 2018 г. перед исследованием каждой 
аудиозаписи презюмируются: 

– принадлежность всех говорящих к «Хизб ут-Тахрир» (с. 16I, 106I, 203I); 
– единство и высокая степень вовлеченности говорящих в деятельность «Хизб 

ут-Тахрир» (с. 16I, 106I, 204I); 
– наличие признаков вовлечения (с. 22I, 113I, 219I). 
Таким образом, это не выводное знание, оно имеется изначально, а не 

появляется в результате проведения данной экспертизы.  

д) искажение объекта исследования, замена речи говорящих 
собственной речью экспертов 

Вопрос № 1. На вторую часть вопроса, «если да, то какие именно 
<высказывания>?», прямой ответ не дается. В качестве «признаков вовлечения» в 
выводах на с. 151II–155II заключения приводится собственная речь экспертов, 
содержащая разрозненные мелкие фрагменты речи говорящих – отдельные слова и 
словосочетания, – то есть представляющая собой вольный пересказ. В судебных 
речеведческих исследованиях пересказ является подменой объекта экспертизы.  

Вопрос № 2. Ход исследования по аудиозаписи «Мечеть_021216.wav» излагается 
на с. 113II–135II заключения, вывод приведен на с. 135II и 166II. В ходе исследования 
эксперты берут 24 фрагмента речи из разных частей аудиозаписи. Эти фрагменты не 
анализируются по отдельности, а рассматриваются одновременно – то есть фактически 
из 24 частей создается новый речевой объект со своим собственным новым контекстом, 
не относимый к речи говорящих.  
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Остальные аудиозаписи анализируются по той же схеме5.  
Утверждение о том, что коммуниканты говорят о ненависти к мусульманам, 

которые «кляузничают (= помогают спецслужбам в борьбе с терроризмом)» (с. 95II, 
102II, 153II), – домысел экспертов. Такой информации в речи не содержится.  

Утверждение о том, что коммуникант демонстрирует свою принадлежность к 
«”арабскому” исламу террористов, которых сажают» (с. 63II, 111II, 163II), – домысел 
экспертов. Такой информации в речи не содержится. См. аудиозапись на 00:59:07–
01:00:20: «Вот, например, какой-то татарин начинает плохо отзываться о мусульманах, 
да. Значит, ты для себя понимаешь, что этот татарин ничего об исламе не знает. То есть 
он живет сейчас мыслями, которые извне ему кто-то принес. <…> А нашим крымским 
татарам говорят: “Это не наш вообще ислам, это вообще арабский ислам. Самое 
главное, говорит, чтобы ты в душе, говорит, верил, что есть Бог. И все, можешь ходить 
спокойненько, и все будет нормально”», то есть религиозные правила соблюдать не 
нужно. 

е) самостоятельный сбор материала 

При производстве экспертизы (исходя из текста заключения) неоднократно 
используются материалы, которые не передавались экспертам при ее назначении. Если 
такие материалы не передавались при назначении экспертизы – то либо эксперты 
приняли эти объекты от неуполномоченных лиц непроцессуальным образом, либо 
собрали самостоятельно.  

В лингвистической части упоминаются: 
– речевой материал предыдущих экспертиз, точное количество и характеристики 

не указаны, указывается лишь, что «многократно», «неоднократно» (с. 33I, 115I, 129I, 
227I, 228I, 239I, 1II, 17II заключения); 

– литература, пресс-релизы и видеозаписи организации «Хизб ут-Тахрир», 
названия и количество материала не указаны (с. 129I, 226I); 

– книга «Исламская личность», том второй (с. 33I–34I, 230I, 249I, 113II, 164II); 
– книга «Партийное сплочение» (с. 238I); 
– книга «Основы исламской нафси(й)и» (с. 239I–248I, 43II, 112II, 159II, 164II). 
Из этих материалов эксперты делают ряд выводов по производимой экспертизе, 

в частности, о значении слова «сухбет» (с. 239I):  
 

 
 
 
 
 
 

о наличии речевых клише в беседе (с. 239I): 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
5 Кроме того, в исследовании по аудиозаписи «Мечеть_181116.wav» из цитирования говорящими 
Корана: «тот, кто убил человека, так ведь, не по праву, тот как бы убил все человечество, а тот, кто спас 
человека, тот как бы спас все человечество» – эксперты выводят логическое следствие «допустимости 
убийства людей при наличии законных оснований» и затем приписывают его говорящим (с. 104I 
заключения).  
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на основе этих материалов проводится семантический анализ (с. 226I): 
 
 
 
 
 
 
 
 

Эти материалы заставляют экспертов поверить в наличие у них специальных 
религиоведческих познаний, компетентности в теме «Хизб ут-Тахрир» – и, 
соответственно, выйти за пределы собственной компетенции в сферу религиоведения 
(с. 141II и др.): 

 
 
 
 
В религиоведческой части также упоминаются не переданные материалы.  
Очевидно, эксперты не понимают, что такое процессуальный порядок передачи 

объектов на экспертизу, и не придерживаются этого порядка6.  
Также важны следующие обстоятельства.  
На с. 231I эксперты говорят о «соратниках» коммуникантов, «например, 

арестованных», хотя данная информация не содержится ни в речи, ни в постановлении 
о назначении экспертизы. 

                                                 
6 Кроме того, в нарушение профессиональной этики эксперты демонстрируют субъективное иронически-
презрительное отношение к говорящим из аудиозаписи «Мечеть_021216.wav», называя стилистически 
нейтральную речь М1 «тирадой» (с. 17II, 105II, 157II заключения) и «спичем» (с. 28II, 106II, 158II 
заключения), слова М6 и М10 «спичем» (с. 54II, 55II, 110II, 162II заключения).  
 

СПИЧ – краткая приветственная речь на торжественном обеде, банкете 
и т.п. в честь кого-либо, чего-либо [Ефремова Т.Ф. Новый словарь 
русского языка].  
СПИЧ – жаргонное выражение: речь, разговор [Википедия]. 
ТИРАДА – речь или отрывок речи, длинная фраза, произносимые 
обычно в приподнятом тоне. Монолог такого характера в романе, пьесе 
[Словарь русского языка в четырех томах. Т. IV. С. 502]. 
ТИРАДА – краткая эмоциональная речь действующего лица в драме, не 
связанная с сюжетом спектакля; разговорное выражение: длинное 
эмоциональное высказывание [Википедия]. 
 

В целом имеются сомнения в том, что эксперты знают и правильно понимают свои права 
и обязанности.  

В этой связи важно, что подписи экспертов не удостоверены печатью экспертного учреждения, 
в которое, согласно постановлению, была назначена экспертиза (Центр лингвистических экспертиз 
и редактирования при кафедре общего языкознания Башкирского государственного педагогического 
университета им. М. Акмуллы). К заключению не приложены какие-либо документы этого экспертного 
учреждения. 

На заключении имеется печать организации, в которую экспертиза не назначалась (ФГБОУ ВО 
«БГПУ им. М. Акмуллы»). Эта организация не является ни государственным, ни негосударственным 
экспертным учреждением.  

На с. 4I заключения приводятся сведения о разъяснении экспертам их прав и обязанностей, 
о предупреждении экспертов об ответственности за дачу заведомо ложного заключения. Однако эти 
сведения также удостоверены печатью иной организации. Требует уточнения – проводилось ли 
разъяснение надлежащим лицом и в надлежащем порядке, какие именно права и обязанности 
разъяснялись. 
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На с. 203I заключения эксперты указывают количество и состав говорящих для 
аудиозаписи «Мечеть_021216.wav»: 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Источник этой информации неизвестен. Сами коммуниканты так себя не 

называют, а идентификация их непосредственно в ходе экспертизы не проводится.  

ж) неиспользование заявленных научных методов 

Методы, которые используются при производстве судебной экспертизы, должны 
быть общепринятыми в науке (не допускаются споры и разногласия о степени 
достоверности и результативности метода) и апробированными на практике. Перед 
началом работы экспертам необходимо удостовериться в применимости каждого 
метода к конкретному речевому материалу. Методы должны обеспечивать 
достоверность и воспроизводимость результатов судебно-экспертного исследования. 

В заключении № 107 от 17 декабря 2018 г. сведения о теоретической и методо-
логической базе лингвистического исследования указаны во вводной части на с. 5I–12I.  

Эксперты описывают план исследования: 
– ознакомление с речевым материалом; 
– отбор высказываний в соответствии с поставленными вопросами; 
– анализ отобранных высказываний с помощью следующих методов: 

1) лексико-семантического и формально-грамматического, 
2) семантико-синтаксического, 
3) логико-грамматического, 
4) лингвостилистического, 
5) лингвопрагматического и интент-анализа, 
6) методов семантического, тематического поля, концептосферы, 
контент-анализа материала, 
7) лингвосемиотического, 
8) метода идентификации текстов.  

Необходимо отметить, что на этапе отбора высказываний научные методы не 
используются. Они используются лишь на заключительном этапе экспертизы – как 
методы интерпретации, объяснения.  

Перечисленное количество методов избыточно, и в действительности в ходе 
экспертизы большинство их не применяется: в заключении их нельзя обнаружить.  

Идентификация текстов. Такого метода не существует. Идентификация текста 
– это типовая экспертная задача, которая в судебном речеведении может быть решена 
применением метода корректорской считки.  

Интент-анализ, контент-анализ (см. определения на с. 4–5 заключения 
специалиста) не использовались. Это количественные методы исследования, которые 
предполагают подсчет анализируемых единиц и их математическую обработку с 
построением таблиц, схем и диаграмм. В экспертном заключении отсутствуют подсчет, 
таблицы и математическая обработка результатов.  



 21

Лексико-семантический анализ. Единственный метод, применение которого 
можно достоверно обнаружить и проверить в заключении экспертов. 

К сожалению, его результаты часто недостоверны, так как он применяется без 
синтаксического анализа и без учета контекста анализируемых слов. Так, обнаруживая 
выражения с семой ‘видеть’ – «надо на эту тему посмотреть», «взгляд на проблему», 
«экономический взгляд», «величия им не видать» и т.п., – эксперты полагают, что так 
работают некие «приемы визуализации» (с. 7II, 150II и др.), вне зависимости от того, что 
под каждой фразой подразумевает говорящий; выражения с семами ‘думать’, ‘знать’ – 
«мы знаем, что …», «вы знаете этот хадис», «я думаю, ты читаешь Коран», «у меня 
одна мысль сейчас как раз» и т.п. – по мнению экспертов, содержат «ментальные 
глаголы» (!), которые тоже употребляются якобы не просто так, а намеренно, с конеч-
ной целью вовлечения (с. 16II, 150II и др.), хотя анализ контекста это не подтверждает.  

з) употребление слов «призыв», «побуждение» во множестве 
различных значений  

Призыв  
1. Правильное употребление: призыв как вид речевого акта (лингвистический 

термин, поясняется на с. 8I заключения, употребляется на с. 231I).  
2. Неправильное употребление: «косвенный призыв-мольба», смешение двух 

типов речевых актов (с. 23I, 37I, 48I, 72I, 84I, 87I, 117I, 129I, 143I, 173I, 187I, 
190I, 192I, 233I, 6II, 80II, 99II, 104II, 136II, 140II, 147II, 148II, 156II). 

3. Неправильное употребление: призыв как характеристика речи, не 
являющаяся речевым актом, – «речь носит призывный характер» (с. 150I, 
193I, 149II), а также «инклюзивный характер призывов», поскольку у речевых 
актов не бывает характера (с. 49I, 144I, 192I, 29II, 106II, 148II, 158II). 

4. Неправильное употребление: призыв как действие (в словосочетаниях 
«призывные действия», с. 29II, 67II, 81II, 90II, 91II, 93II, 106II, 112II, 141II, 148II, 
158II, 164II и др., и «реализован призыв», с. 129I). 

5. Неправильное употребление: призыв как религиоведческий термин, то есть 
даават (с. 207I, 209I, 226I, 231I, 238I, 49II, 52II, 53II, 54II, 55II, 94II, 95II, 96II, 99II, 
101II, 102II, 104II, 109II, 110II, 111II, 152II, 153II, 154II, 155II, 161II, 162II и др.). 

6. Неправильное употребление: призыв в общеупотребительном – основном 
номинативном значении, например, «призыв быть отзывчивыми», «призыв 
заступаться», «тема призыва» (с. 209I, 229I, 230I, 144II, 151II), а также 
выражения с глаголом «призывать» в том же значении, например, «и других 
к этому призывать» (с. 147I, 192I, 41II, 95II, 102II, 108II, 112II, 148II, 159II,  
160II, 164II). 

Побуждение 
1. Правильное употребление: побуждение как класс речевых актов 

(лингвистический термин, поясняется на с. 7I заключения, употребляется на 
с. 82I, 83I, 87I, 169I, 181I, 69II). 

2. Неправильное употребление: «вопрос-побуждение» (с. 173I), вопрос как 
речевой акт уже принадлежит к классу побуждений. 

3. Неправильное употребление: побуждение как действие, склонение человека 
к какому-либо поступку, поведению (в общеупотребительном – основном 
номинативном значении, с. 16II, 17II, 43II, 49II, 52II, 95II, 96II, 102II, 103II, 105II, 
108II, 109II, 110II, 153II, 154II, 156II, 157II, 160II, 161II и др.) 

4. Неправильное употребление: некое «речевое побуждение», не являющееся 
речевым актом (с. 17II, 105II, 140II, 147II, 156II и др.). 

5. Неправильное употребление: побуждение как тема высказывания (в слово-
сочетаниях «высказывает побуждение» / «высказывается побуждение», с. 67II, 
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99II, 104II, 112II, 139II, 143II, 145II, 151II, 155II, 164II и др., «выражает 
побуждение», с. 113II, 164II). 

6. Употребление, требующее отдельного пояснения: побуждение как 
семантический оттенок («семантика побуждения», с. 22II). 

7. Неправильное употребление: побуждение как речевая функция (с. 43II, 108II, 160II). 
8. Неправильное употребление: побуждение как эмоционально-экспрессивный 

оттенок (в выражении «побудительный пафос», с. 47II, 60II, 107II, 108II, 109II, 
111II, 149II и др.). 

Причины и принципы, по которым значения слов «призыв» и «побуждение» 
непрерывно меняются, в заключении не указаны, а выявить их не представляется 
возможным.  

и) симуляция лингвопрагматического (коммуникативного) анализа 
речи 

Научной основой экспертного заключения должны быть учение о речевых актах 
и основанный на нем метод лингвопрагматического анализа речи (что указано на с. 6I–
8I заключения).  

Несмотря на это эксперты не анализируют конкретные речевые акты, не 
устанавливают говорящего (адресанта) и слушающих (адресатов) в рамках каждого 
отдельного акта. Хотя это начальное условие лингвопрагматического анализа, без чего 
данный метод теряет смысл.  

Эксперты не устанавливают сами границы речевых актов. Хотя это 
исключительно важно в неофициальной, спонтанной беседе нескольких лиц, когда 
непосредственный предмет обсуждения часто меняется. 

Забывая о том, что речевой акт короткий и состоит из нескольких слов, эксперты 
пытаются определить коммуникативные роли участников один раз на всю аудиозапись. 
Но аудиозапись длится более часа и содержит сотни отдельных речевых актов. Такое 
определение недостоверно. 

Общепринятое понятие адресата речи эксперты подменяют понятием «объект 
вовлечения» (с. 67II, 112II, 143II, 151II, 164II и др.) и определяют его единожды для  
всей аудиозаписи, в то время как адресата необходимо определять для каждого 
речевого акта7. 

Указывается, что «объекты вовлечения» – как непосредственные слушатели, так 
и «все другие люди», «мусульмане, татары Крыма, соседи присутствующих» и даже 
«представители власти, правители», то есть лица, не присутствующие при беседе. Но 
они никак не могут быть адресатами данной речи, ведь они ее никогда не услышат. Это 
грубая экспертная ошибка. 

Вместо общепринятого определения адресанта эксперты используют понятие 
«коммуникативный лидер» (с. 6II, 104II, 140II, 142II, 143II, 146II, 149II, 150II, 156II и др.) 
или «лидер группы» (с. 227I, 233I, 239I, 248I, 37II, 44II, 47II, 50II, 53II, 54II, 55II, 57II, 59II, 
99II, 106–113II, 136II, 141II, 148II, 158II, 160II, 161II, 162II и др.). Как уже говорилось, в 
лингвопрагматике такого понятия нет. При этом лидеру приписываются такие качества 
и действия, которыми в теории речевых актов не может характеризоваться ни один 
говорящий: «убежденный и признанный» (с. 204I, 100II, 155II), «контролирует группу» / 
«полностью контролирует группу» (с. 117I, 233I), использует «приемы активизации 
слушания», «управляет ходом дискуссии», «решает задачи внушения, управления  
и контроля сознания» и т.д. 

Эти замены позволяют выйти за границы применения метода.  

                                                 
7 Иногда адресат заменяется также словосочетанием «целевая аудитория» (с. 37II, 107II, 142II, 149II, 158II и др.). 
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Той же цели – применить метод лингвопрагматического анализа вне границ его 
применения – служит использование его основных терминов «призыв» и «побуждение» 
попеременно в различных значениях (см. на с. 21–22 заключения специалиста). 

В общепринятую двухуровневую классификацию речевых актов эксперты 
добавляют третий, промежуточный уровень, который они называют вовлечением: 

 

 
Общепринятая классификация  

речевых актов 
 
 
 Класс: 

побуждение 

 

Виды (типы): призыв, просьба,  
требование 

 
 
 

Классификация речевых актов  
согласно заключению № 107  

от 17 декабря 2018 г.  
 
 Класс: 

побуждение 
 

 Вовлечение  

Виды (типы): призыв, просьба,  
требование 
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И, наконец, следует подробно рассмотреть обнаружение экспертами речевых 
актов призыва8. 

Были ли они обнаружены в действительности? 
В вопросе № 2 нет собственного исследования, есть только отсылки к вопросу 

№ 1 (с. 105I, 203I, 134II, 135II заключения):  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
Обратимся к выводам по вопросу № 1 (с. 136II–164II). 
Для аудиозаписи «Мечеть_021216.wav» – в выводе в качестве призыва 

упоминаются неправильные варианты употребления этого термина – даават, молитва 
(«косвенный призыв-мольба»), «призывные действия», «инклюзивный характер 
призывов» – и бытовые словоупотребления «сами должны жить и других к этому 
призывать» и т.п. Призыв как речевой акт – отсутствует. 

Для других аудиозаписей ситуация аналогичная9. 
Таким образом, призывы в лингвистическом смысле не были обнаружены 

экспертами. В данном заключении имеется лишь симуляция лингвопрагматического 
(коммуникативного) анализа речи, сам анализ не проводится. 

                                                 
8 Анализ речевого акта всегда комплексный, поскольку лингвопрагматическая модель не имеет точного 
соответствия в грамматике и семантике, а отдельные семантические или грамматические признаки не 
могут быть маркерами, достоверно идентифицирующими побуждение и тем более призыв. Для каждого 
конкретного речевого акта необходим в первую очередь лингвопрагматический анализ: определение 
адресанта и адресата, установление конвенциональности (понятности) побуждения для обоих, 
конкретности и достижимости иллокутивной цели. Лингвопрагматический анализ дополняется 
семантическим и грамматическим.  
9 Для аудиозаписи «Мечеть_181116.wav» в выводе в качестве призыва упоминаются неправильные 
варианты употребления этого термина – даават, молитва («косвенный призыв-мольба»), «призывные 
действия» и цитата из речи говорящих «призывать к добру». Призыв как речевой акт – отсутствует.  

Для аудиозаписи «Мечеть_200117.wav» в выводе в качестве призыва также упоминаются 
неправильные варианты употребления этого термина – даават, молитва («косвенный призыв-мольба»), 
«призывные действия», «призывный характер речи» – и бытовые словоупотребления «призыв быть 
отзывчивыми, небезразличными», «присутствующие должны поддержать призыв, требования». Призыв 
как речевой акт – отсутствует.  



 25

к) использование собственных терминов 

В заключении используется понятие «речевые действия» не в общепринятом 
филологическом значении (как синоним речевого акта), а в ином: речевые действия – 
это именно деятельность, работа, поступки, когда коммуникант «начинает и заканчивает 
занятие», «стимулирует обсуждение», «планирует предстоящую деятельность», 
«управляет ходом дискуссии», «контролирует понимание своих постулатов» и т.д. 
(с. 6II, 47II, 50II, 104II, 109II, 111II, 140II, 143II, 146II, 148II, 156II, 160II, 161II, 163II и мн.др.). 

Кроме того, в заключении используются терминоподобные выражения, которые 
не являются общепринятыми в науке о языке, речи и тексте и не используются фило-
логами. С высокой долей вероятности эти понятия придуманы самими экспертами1: 

– «призывные действия» (с. 67II, 81II, 91II, 112II, 164II); 
– «исполнитель призывных действий» (с. 192I, 29II, 106II, 141II, 148II, 158II и др.); 
– «реализация призывных действий», а также «программа реализации призывных 

действий», «положительная реализация призывных действий» (с. 9I, 124I, 81II, 90II и др.); 
– «содержание призывных действий» (с. 79I, 93II); 
– «содержание речевых действий» (с. 90I, 143II); 
– «инклюзивное действие» (с. 209I, 46II, 62II, 100II, 140II, 146II, 156II и др.), а также 

«инклюзивность действий» (с. 50II, 109II) и «действия инклюзивного характера» (с. 147I, 
153I, 192I, 41II, 108II, 148II, 159II); 

– «инклюзивный характер призывов» (с. 49I, 144I, 192I, 29II, 106II, 148II, 158II). 
Эксперты не указывают, что означают эти понятия, как они связаны с обще-

принятыми терминами и т.д.  
Эти понятия позволяют напрямую приравнивать речь к действиям, не используя 

общепринятый лингвопрагматический анализ.  

л) неправильное определение типа речи 

Тип исследуемой речи не определен надлежащим образом. С одной стороны, 
эксперты осознают, что перед ними – устная полилогическая речь: беседа нескольких 
лиц. Но одновременно они анализируют ее и как письменный текст. Во вводной части на 
с. 5I заключения устанавливается: «Теоретической базой данного исследования 
послужили следующие фундаментальные положения <…> текст в норме характе-
ризуется свойствами целостности, связности и, в силу этого, каждый его структурный 
или содержательный элемент воспринимается и понимается читателем / зрителем / 
слушателем, исходя из общего контекста», «разнообразные средства словесной выра-
зительности <…> способствуют эффективной передаче необходимой информации и 
усилению воздействующего эффекта текста, его влияния на сознание и чувства читателя 
/ зрителя / слушателя», «содержание текста, как правило, многослойно <…> способству-
ет пониманию всего спектра коммуникативных намерений автора». На с. 6I, говоря о 
методах своего исследования, эксперты упоминают «выявление особенностей жанра», 
«искомые явления текста», «восприятие и понимание текста в нужном автору ключе», 
«текстовые стилистические функции», «авторский замысел» и т.д.  

Это порождает ошибки.  
Во-первых, устная речь, если это не фольклорная песня или частушка, не имеет 

категории жанра. Тем не менее эксперты для всех трех аудиозаписей пытаются 
определить жанр. И получают «религиозно-политическое, агитационно-пропаган-
дистское собрание», (с. 22I, 83I–84I, 187I, 220I, 99II заключения) «обучающее занятие» 
(с. 22I, 220I, 99II). Таких жанров – ни просто «собрания» или «занятия», ни тем более 

                                                 
1 Понятие «самововлечение» также, вероятно, придумано экспертами. 
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«агитационно-пропагандистского» – не существует. Несомненно, эксперты хотят 
описать особенности коммуникативной ситуации, но путают понятия.  

(Кроме того, эксперты упоминают о наличии внутри исследуемой речи еще 
нескольких жанров: молитвы («жанр косвенного призыва-мольбы», с. 72I, 173I, 80II), 
подготовленного комментария (с. 151I, 193I, 38II, 107II, 150II, 159II) и проповеди (с. 233I). 
Из чего должно следовать как минимум объяснение, почему внутри одного жанра 
возник другой жанр, имеется ли в виду чтение подготовленного текста этого жанра 
и т.д., однако эксперты не дают объяснения.) 

Во-вторых, разговор, беседа в отличие от письменного текста складывается в 
той или иной степени спонтанно, а не создается намеренно. Даже на официальном 
мероприятии речь говорящих не будет исчерпываться единственной темой. Речь будет 
политематична. Поэтому нельзя говорить о единой, общей речевой цели и задаче в 
устной речи, как это делают эксперты. Нельзя говорить об особой «вопросно-ответной 
форме изложения материала» (с. 150II и др.), потому что устная беседа всегда состоит 
из вопросов и ответов; о «свободной репрезентации себя с помощью местоимения “я”» 
(с. 25II, 63II, 106II, 112II, 141II, 148II, 157II, 163II и др.), об особом «самоцитировании» 
(с. 26II, 106II, 148II, 157II и др.), потому что все это всегда свойственно устной речи.  

В-третьих, спонтанная устная речь нескольких лиц не обладает связностью, 
характерной для письменного текста одного автора [8, 94–99], и каждая новая фраза в 
ней слабо связана с предыдущими и последующими. Соответственно, анализировать 
необходимо минимальные речевые фрагменты, каждый по отдельности, и их 
ближайший контекст. Иначе возникает распространенная в филологии ошибка, которая 
называется вчитыванием смысла (с. 228I заключения и др.): 

 
 
 
 
Неправильно определенный тип речевого произведения (текст вместо 

спонтанной устной речи2) – существенная ошибка идентификации объекта, которая 
даже при верном выборе метода исследования дает недостоверный конечный 
результат. Эксперты не видят разницы между текстом и устной речью – и, утверждая, 
что у исследуемой речи есть жанр и т.п., приписывают ей гораздо большую 
предзаданность, намеренность, чем это есть на самом деле.  

м) нет исследования коммуникативной ситуации 

Коммуникативную ситуацию для аудиозаписи «Мечеть_021216.wav» эксперты 
не исследуют3. Они сразу заявляют, что аудиозапись «фиксирует религиозно-
политическое, агитационно-пропагандистское собрание, обучающее занятие 
членов крымского подразделения партии “Хизб ут-Тахрир”» (с. 203I заключения, 
фраза выделена экспертами). Но это заявление голословно, оно не основано на фактах 
речи. Аудиозапись фиксирует религиозную беседу, не имеющую ни политического, ни 
пропагандистского, ни выраженного обучающего содержания; в конце ее слушатели 
делятся своими мнениями. На протяжении этого речевого произведения «Хизб ут-
Тахрир» не упоминается ни явно, ни имплицитно (намеком).  

Не анализируется тот факт, что речь говорящего М4 записана гораздо громче, 
чем у остальных, соответственно, весьма вероятно, что он носит с собой записывающее 
устройство.  

Исследование коммуникативной ситуации заменено распределением ролей 
между говорящими в нелингвистическом смысле. Презумпция же того, что это есть 

                                                 
2 Подробнее о различиях этих типов см.: [8, 77–115].  
3 При анализе остальных аудиозаписей коммуникативная ситуация также не исследуется.  
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собрание «Хизб ут-Тахрир», приводит к объяснению любых особенностей коммуникатив- 
ной ситуации данным обстоятельством. Так, основной выступающий назначается «лидером 
группы» (если бы им был кто-либо другой из коммуникантов – эксперты сочли бы «лиде-
ром» его по тем же признакам: этот человек излагает основную суть беседы, а остальные 
его слушают и не перебивают). Соблюдение порядка и этикета речи, по мнению экспертов, 
обусловлено «определенной иерархией» и «статусом» в преступной группе (с. 37II, 62II), а 
отступления от этикета – «конкуренцией» и «желанием самоутвердиться» в ней же (с. 60II).  

н) замена ислама на «Хизб ут-Тахрир» 

Определение принадлежности/непринадлежности кого-либо и чего-либо к «Хизб 
ут-Тахрир аль-Ислами» относится к сфере религиоведческих познаний. Необходимо 
было, чтобы такую идентификацию изначально провел эксперт-религиовед, указав в 
речи конкретные признаки, а лингвисты затем могли опереться на его выводы. 
Поскольку практика вероучительных бесед, встреч и совместного обучения 
«существует и в других религиозных группах и течениях в исламе, отличается лишь 
трактовка аятов, хадисов и событий истории» [42, 224]. Ислам сам по себе 
разнообразен и неоднороден, и религиовед должен был бы: 

– отделить в исследуемых аудиозаписях признаки мусульманских ритуалов (для 
верующих) от миссионерских действий (для немусульман); 

– определить для каждого из говорящих принадлежность к тому или иному 
течению в исламе на основании достоверных признаков, взятых непосредственно из 
исследуемой речи; 

– отделить признаки традиционной исламской проповеди от «вовлечения» 
именно в «Хизб ут-Тахрир».  

Однако этого сделано не было.  
Эксперты-лингвисты не обладают религиоведческими познаниями, а кроме того, 

в данной экспертизе они не использовали никакой специальной литературы по 
религиоведению кроме двух энциклопедических словарей по исламу. Значит, они не 
могут самостоятельно установить принадлежность говорящих к «Хизб ут-Тахрир» 
(если только те не утверждают это прямо).  

Эксперты выходят из ситуации следующим образом: во-первых, перед 
исследованием они презюмируют принадлежность всех говорящих к «Хизб ут-
Тахрир» (а также и вовлечение в ее деятельность); во-вторых, для подкрепления 
презумпции они дополнительно ищут в речи признаки, подтверждающие, по их 
мнению, эту принадлежность.  

Остановимся на этих признаках подробнее.  
Даават – основное понятие исламского миссионерства: 

 

ДА’ВАТ <ДААВАТ, ДАГВАТ> (араб. «призыв, приглашение») – 
проповедь ислама, прозелитизм [Википедия]. 
DA’WA – призыв, приглашение [Brill Encyclopaedia of Islam]. 
DAWAH – призыв. Способ, которым Бог доносит до верующих истину, 
и средство, которым проповедники призывают людей вернуться к Богу 
[Oxford Islamic Studies Online]. 

 

Это популярная тема обсуждения в исламском сообществе: [20], [26]. 
Из-за того, что призыв-даават и призыв как речевой акт – омонимы, то есть 

слова с одинаковым написанием, но разные по значению, происходит подмена одного 
понятия другим: все упоминания призыва-даавата трактуются экспертами как речевые 
акты призыва – причем именно к участию в «Хизб ут-Тахрир» (с. 154II и мн.др.).  
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Другие общеисламские черты, например, противопоставление мусульман и 
немусульман (кяфиров), прямо приравниваются к признакам «Хизб ут-Тахрир». 

Ансары – историческое понятие (см. с. 11–12 заключения специалиста). Тем не 
менее эксперты считают, что под ансарами «имеются в виду члены партии “Хизб ут-
Тахрир”» (с. 131II).  

«Сухбет» – крымскотатарское слово, означающее беседу. Тем не менее эксперты 
голословно утверждают, что оно означает также и собрание «Хизб ут-Тахрир» (с. 23I, 
129I и др.). 

Обсуждение каких-либо тем из литературы «Хизб ут-Тахрир» (и даже самой 
такой литературы) не является достоверным признаком принадлежности говорящих к 
«Хизб ут-Тахрир». Вот мнение религиоведа: с одной стороны, «Последователи “Хизба” 
изучают также литературу, выпущенную не только их организацией. Это, как правило, 
книги <…> чтение которых помогает, с их точки зрения, развивать личность духовно, 
религиозно и политически. Это могут быть как исламские книги, так и не исламские». 
С другой стороны – «Нельзя понимать под сказанным, что только члены “Хизба” 
читают такую литературу. Напротив, она очень распространена среди обычных 
мусульманских читателей» [42, 221]. Вопрос о литературе требует разрешения только 
компетентным экспертом-религиоведом.  

Признаками принадлежности к «Хизб ут-Тахрир» могут оказаться самые 
случайные явления – например, неточное цитирование (с. 233I заключения): 

 

 
 
 
Отдельно – о речевом этикете. Вполне естественно, что говорящие (взрослые 

участники религиозной беседы) его придерживаются – они слушают основного 
выступающего не перебивая, говорят по очереди; если говорящие иногда перебивают 
друг друга, это допустимо при неформальном характере беседы. Эксперты же трактуют 
соблюдение общепринятого речевого этикета как «определенную иерархию» и 
«статус» в преступной группе (с. 37II, 62II), а отступления от этикета – как 
«конкуренцию» и «желание самоутвердиться» в ней же (с. 60II, 163II). Несмотря на то, 
что коммуниканты находятся в мечети, они соблюдают не правила поведения в мечети, 
а лишь «утвержденный порядок» группы «Хизб ут-Тахрир» (с. 158II).  

Не видя разницы между исламом и «Хизб ут-Тахрир», эксперты в ходе 
исследования подменяют одно другим и склонны видеть проявления «Хизб ут-Тахрир» 
там, где их нет. Например, на с. 231I: 

 
 
 
 
 
 
 
В тексте заключения ислам, мусульмане могут прямо и явно заменяться на 

«Хизб ут-Тахрир», как, например, на с. 8II, 41II, 93II, 108II, 156II и др.:  
 
 
 
 
 
 
 
 



 29

 
 
 
 
 
 
 
Коммуниканты напрямую, без исследования, приравниваются к членам «Хизб 

ут-Тахрир» на с. 110II, 162II и др. 
Говорящему, которому эксперты отвели роль «лидера группы», приписывается 

также роль «руководителя сухбета» / «руководителя халаката» (с. 233I, 99II, 136II и др.), 
почему – не поясняется.  

Вводится термин «шахидство» (с. 142II, 165II и др.), который отсутствует  
в словарях. Скорее всего, он придуман самими экспертами.  

о) отсутствие четкой логической структуры исследования 

Лингвистическая часть заключения № 107 от 17 декабря 2018 г. не имеет четкой 
логической структуры. Логические связи не представляется возможным выявить, 
прежде всего поскольку часты перекрестные отсылки «см. об этом далее» (с. 204I, 207I, 
211I, 219I, 226I, 38II и др.), «см. описание призывов далее» (с. 17II, 41II, 105II, 147II, 156II 
и др.) и другие подобные (с. 136I, 223I, 233I, 234I, 249I, 105II).  

Большая часть утверждений экспертов не имеет удовлетворительного 
лингвистического обоснования, либо выводы логически не связаны с обоснованием. 

п) логические, фактические, операциональные ошибки 

Заключение № 107 от 17 декабря 2018 г. содержит множество ошибок. 
Так, например, по утверждению экспертов, в речи «Неверным же и неверующим 

приписываются исключительно негативные характеристики» (с. 128II заключения). Но 
коммуниканты, наоборот, исходя из поступков причисляют людей к той или иной 
категории: «Когда мы любим человека? Вот вы все знаете таких людей, как Абу-Бакр 
<…> эти люди в процессе своей жизни они сделали такие поступки, что их имена в 
истории ислама красными буквами были записаны. Их много, таких людей» (00:02:45–
00:03:11), или «грешника, который публично может совершать действия, стоять, 
материться там, на рынке, там, или обвешивать, или, там, допустим, ходить в состоянии 
алкогольного опьянения, по улицам шатаясь, падая, как бы, и приставая к девушкам 
или к ребятам» (00:04:34–00:04:51).  

Там, где говорящий произносит «в некоторых текстах он <Аллах> требует, 
чтобы у нас были эти чувства. Чтобы мы, когда видели грех, чтобы нам не было так 
равнодушно. Именно на грех, когда мы видим грех, чтобы мы реагировали болезненно. 
По крайней <мере>, если мы даже остановить не можем этот грех, чтоб мы покинули то 
место, где совершается это грехопадение» (00:05:04–00:05:21), – эксперты видят 
требование «реагировать на грех, устанавливать шариат на той территории, где он 
находится» (с. 104II). 

Исторический аспект беседы эксперты не обнаруживают вообще. Так, слово 
«ансары» – историческое понятие (подробнее на с. 11–12 заключения специалиста) – 
эксперты трактуют как членов «Хизб ут-Тахрир»: 
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Об историческом событии (битве при Зинджибаре, в аудиозаписи на 00:36:38) 
эксперты говорят как о происходящем в настоящий момент: коммуниканты «не 
должны сбиваться с этого “истинного пути”, в т.ч. во время войны, когда “верующие” 
воюют с неверующими, многобожниками» (с. 94II, 102II, 152II). 

«Сложным периодом» коммуниканты называют первые века существования 
ислама, но эксперты считают, что это настоящее время (с. 40II, 93II, 100II, 107II, 159II). 

Прежде чем противопоставлять «традиционный» и «арабский» ислам (с. 63II 
и др.), экспертам следовало бы вспомнить, что ислам зародился в Аравии, Коран 
существует на арабском языке и язык мусульманского богослужения тоже арабский.  

Самая грубая фактическая ошибка – утверждать, что от коммуникантов требуют 
«на джихаде применять другие, суровые меры (женщин, детей убивать, 
родственников)» (с. 95II, 153II). Данный отрывок речи звучит так: «И вот, например, на 
войне того, да, момента, например, там уже, да, суровые, да, какие-то применяют, да то 
есть, но <нрзб>, то есть, другими средствами, да то есть, тоже, там, например, там, 
женщин, детей там убивают и так далее, это уже неприемлемо, да» (01:04:59–01:05:18). 

Ряд фактических ошибок возникает из-за небрежности экспертов. Так, слово 
«насихать», образованное от понятия «насихат», эксперты считают демонстрирующим 
«желание воздействовать на тех людей, которых они <говорящие> негативно 
оценивают, ненавидят» (с. 134II заключения), а в словарях его не проверяют. Но 
«насихат» в арабском и тюркских языках имеет противоположное значение: 

 

СОВЕТ, НАСТАВЛЕНИЕ –                насы:ха [Русско-арабский, араб-
ско-русский словарь. С. 103]. 
НАСИХАТ – добрый совет, наставление [Узбекско-русский словарь. 
С. 288].  
НӘСИХӘТ – назидание, наставление, нравоучение, нотация 
[Башкирско-русский словарь. С. 466]. 
НАСИГЪАТ – назидание, нравоучение [Карачаево-балкарско-русский 
словарь. С. 481]. 

 

Ошибочно считать, что если в переводе иноязычного слова нет религиозных 
сем, значит, это не религиозное понятие (с. 129I, 239I заключения). Таких сем нет ни в 
исламских понятиях «минарет» (араб. «маяк»), «мулла» (араб. «хозяин»), ни в более 
привычных христианских «апостол» (греч. «посланник»), «икона» (греч. 
«изображение»), «солея» (лат. «престол, трон») и мн.др. (проверяется по словарям) –  
и это не означает, что данные понятия нерелигиозные.  

Основная логическая ошибка – утверждение, что коммуниканты 
пропагандируют ряд идей, соблюдая приемы «эффективного донесения информации», 
«принципы конспирации» и «стратегию вуалирования», то есть одну и ту же 
информацию они одновременно распространяют и скрывают (с. 109II и мн.др.).  

 
 
 
 

Другая – приписывание говорящим особой «идеи претворения мусульманами и 
над мусульманами шариата» (с. 153II), тогда как шариат и есть сама суть ислама, без 
которой мусульман не существует. 

 

АШ-ШАРИА, ШАРИАТ («прямой, правильный путь») – комплекс 
закрепленных прежде всего Кораном и сунной предписаний, которые 
определяют убеждения, формируют нравственные ценности и 
религиозную совесть мусульман, а также выступают источниками 
конкретных норм, регулирующих их поведение [Ислам: 
Энциклопедический словарь. С. 292].  
ШАРИАТ – этот термин имеет широкое значение. Это и свод 
Божественных повелений и запретов, и основанный на аятах Корана и 
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сунны пророка Божественный закон, и относящиеся к практической 
деятельности мусульман религиозные предписания, и религия в целом 
[Али-заде А.А. Исламский энциклопедический словарь. С. 848]. 

 

На с. 200I мы видим абсурдное высказывание: в исследуемой речи «сторонники 
традиционного ислама» «не согласны участвовать в “установлении законов шариата”». 
На с. 153II эксперты утверждают, что коммуникантам, «когда они еще слабы», 
предписывается не говорить, что «благое» – это харам. Появляются сомнения – 
правильно ли эксперты понимают общую суть беседы.  

 

ХАРАМ («запретное») – поступки, являющиеся греховными и 
запретными [Ислам: Энциклопедический словарь. С. 274].  
ХАРАМ – в исламском праве так называются все запрещенные деяния 
и вещи [Али-заде А.А. Исламский энциклопедический словарь. С. 808]. 

 

Основная операциональная ошибка заключается в том, что эксперты не 
анализируют контекст каждого словоупотребления «мы», утверждая, что говорящие 
всегда обозначают местоимением «мы» «Хизб ут-Тахрир».  

Другая, о которой уже было сказано, – установление значений исламских 
терминов («шахид», «джихад» и т.п.) по толковому словарю русского языка. Затем 
эксперты используют ими же придуманное понятие «шахидство»; так одно нарушение 
нанизывается на другое.  

На с. 43II эксперты называют семой, то есть мельчайшей единицей смысла речи, 
гораздо более крупное выражение ‘неполное претворение религии Аллаха’.  

Операциональной ошибкой является использование методического пособия, не 
соответствующего тематике экспертизы (издание «Понятия чести, достоинства и 
деловой репутации», № 27 в библиографическом списке экспертов-лингвистов). 

Ошибки возникают и непосредственно в выводах экспертизы: это признание 
мусульман «людьми, объединенными на основе конфессионального и вместе с тем 
социального признаков» (?!) – и утверждение, что «атеисты, язычники, иноверцы» есть 
люди, «объединенные на основе конфессионального признака».  

р) голословные выводы, не подтвержденные исследованием 

Вывод о том, что в аудиозаписи «Мечеть_021216.wav» имеются «высказывания, 
выражающие и пропагандирующие превосходство мусульман» (с. 134II, 135II), 
голословен и не подтвержден исследованием.  

Вывод о том, что при исследовании по вопросу № 2 были обнаружены призывы 
«к вооруженной борьбе (джихаду)» с «неверными и неверующими» (с. 134II, 135II), 
голословен и не подтвержден исследованием. Отсутствие исследования замаскировано 
отсылкой к вопросу № 1:  

 
 
 
 
 
 

 

Для других аудиозаписей ситуация аналогичная4. 
Некоторые промежуточные тезисы экспертов также представляют собой 

голословные утверждения. Например, это утверждение о «ментальных глаголах», 
                                                 
4 Утверждения о том, что обнаружены призывы «к реализации ее <то есть партии «Хизб ут-Тахрир»> 
программы», «к участию в вооруженном джихаде» (с. 105I), призывы «к вооруженной борьбе (джихаду)» 
с «атеистами, язычниками, иноверцами» (с. 203I), голословны и не подтверждены исследованием. 
Отсутствие исследования замаскировано отсылкой к вопросу № 1.  
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которые употребляются якобы не просто так, а с целью «эффективного донесения 
информации» (с. 42I, 60I, 135I, 159I, 194I, 16II, 150II). Это признание местоимения «мы» – 
которым говорящие как правило обозначают общность всех мусульман, – маркером 
принадлежности к «Хизб ут-Тахрир», причем анализ каждого конкретного случая 
словоупотребления «мы» экспертами не проводится (с. 95I, 200I, 126II заключения и др.): 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Это «стратегия вуалирования» (с. 8II, 99II, 105II, 136II, 156II), согласно которой, 
коммуниканты якобы что-то скрывают, но что именно ими не озвучивается, какие 
конкретные слова и фразы (а не мысли и «идеология») – и какие синтаксические, 
грамматические и фонетические (а не «психологические») признаки указывают на факт 
сокрытия этих фраз – эксперты не поясняют. Наконец, голословны утверждения о том, 
что коммуниканты «невербально выражают» свое согласие (с. 99II, 104II, 140II, 146II, 
155II): эксперты не могли видеть невербальную часть коммуникации, поскольку 
исследовали аудиозапись, а не видео.  

с) несоответствие выводов вопросам 

Эксперты воспроизводят текст вопросов следователя без изменений и 
искажений. Однако общие выводы на с. 136II–166II заключения заметно отличаются от 
этих вопросов. 

На с. 136II–137II в качестве выводов приводятся суждения экспертов, не 
имеющие прямой связи с поставленными вопросами.  

Выводы по вопросу № 1 (для аудиозаписи «Мечеть_021216.wav» на с. 151II–164II): 
а) тезис вывода («обнаруживаются признаки вовлечения») не совпадает с 

вопросом («имеются ли высказывания, направленные на вовлечение»); 
б) ответ на вторую часть вопроса, «если да, то какие именно <высказывания>?», 

прямо не дается, а в качестве «признаков вовлечения» приводится собственная речь 
экспертов, содержащая разрозненные мелкие фрагменты речи говорящих – отдельные 
слова и словосочетания, – то есть представляющая собой вольный пересказ;  

в) последующий текст вывода, на с. 155II–164II, не является прямым ответом на 
поставленный вопрос. 

Выводы по вопросу № 2 (для аудиозаписи «Мечеть_021216.wav» на с. 166II): 
а) дается ответ о негативной оценке, неприязненном, враждебном отношении 

коммуникантов к представителям собственной конфессии; 
б) дается ответ на не поставленный вопрос о высказываниях, в которых 

«пропагандируется превосходство». 
Что касается вывода о призывах к вооруженной борьбе – как уже говорилось 

(см. с. 24, 31 заключения специалиста), на самом деле такие призывы не были 
обнаружены экспертами в речи.  
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ВЫВОДЫ 
 
 

Вопрос № 1 
 

В представленной на исследование аудиозаписи «Мечеть_021216.wav» 
отсутствуют упоминания говорящими «Партии исламского освобождения» («Хизб ут-
Тахрир аль-Ислами»). Также отсутствуют признаки маскировки содержательных 
элементов беседы. 

Чтобы ответить на поставленный вопрос в полном объеме, необходимо обладать 
специальными знаниями в области религиоведения, в частности профессиональными 
знаниями об исламе и об организации «Хизб ут-Тахрир аль-Ислами». 

В соответствии со ст. 16 Федерального закона от 31 мая 2001 г. N 73-ФЗ 
«О государственной судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации», если 
поставленные вопросы выходят за пределы специальных знаний эксперта или 
специалиста, необходимо составить мотивированное письменное сообщение о 
невозможности дать заключение. В данном случае вопрос требует применения 
религиоведческих знаний, поэтому не может быть решен только экспертом-
лингвистом. 

 
 

Вопрос № 2 
 

В представленной на исследование аудиозаписи «Мечеть_021216.wav» 
отсутствуют высказывания, содержащие негативную оценку, выражающие 
неприязненное, враждебное отношение к другим нациям, представителям других 
конфессий, содержащие призывы к борьбе с ними.  

 
 

Вопрос № 3 
 

Выводы настоящего исследования специалиста не совпадают с выводами,  
к которым пришли эксперты-лингвисты в заключении № 107 от 17 декабря 2018 г.  
по уголовному делу № 11707350001427055: 

 
Вопрос Заключение № 107 от 17 декабря 2018 г. Заключение специалиста 

№ 1 Категорический положительный вывод Мотивированный отказ от дачи заключения 

№ 2 Категорический положительный вывод Категорический отрицательный вывод 

 
Результаты, изложенные в заключении № 107, невозможно воспроизвести 

повторно какому-либо другому эксперту/специалисту, поскольку при производстве 
этой экспертизы было допущено множество нарушений5: 

а) не заявлен отказ от дачи заключения по вопросу № 1, выходящему за пределы 
компетенции экспертов-лингвистов; 
                                                 
5 Из перечисленных нарушений два – изменение общепринятой научной классификации речевых актов и 
употребление научных терминов попеременно в разных значениях (пункты и), з) ) – являются 
грубейшими фактическими ошибками, которые невозможно допустить по случайности. Целесообразно 
привлечь одну из авторитетных экспертных организаций (например, РФЦСЭ при Минюсте России, 
Институт судебных экспертиз МГЮА, Институт русского языка им. В.В. Виноградова РАН) и разрешить 
вопрос – были ли данные ошибки допущены вследствие некомпетентности экспертов либо сделаны 
намеренно, с целью коррекции выводов.  
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б) эксперты-лингвисты вышли за пределы своей компетенции в сферу 
психологии и фактически в данном исследовании выступали как эксперты-психологи; 

в) эксперты-лингвисты вышли за пределы своей компетенции в сферу 
религиоведения; 

г) исследование основано на презумпции принадлежности всех говорящих к 
«Хизб ут-Тахрир»; 

д) произошло искажение объекта исследования, замена речи говорящих 
собственной речью экспертов; 

е) неоднократно производился самостоятельный сбор материала экспертами; 
ж) из заявленных научных методов использовалась лишь малая часть и на 

последнем этапе работы, а из-за ошибок в применении этих методов результаты 
недостоверны; 

з) слова «призыв» и «побуждение» употребляются во множестве различных 
значений; 

и) в заключении имеется лишь симуляция лингвопрагматического 
(коммуникативного) анализа речи, сам анализ не проводится; 

к) используются не общепринятые, а собственные термины; 
л) неправильно определен тип речи; 
м) нет исследования коммуникативной ситуации; 
н) в ходе исследования ислам заменяется на «Хизб ут-Тахрир»; 
о) отсутствует четкая логическая структура исследования, выводы логически не 

связаны с обоснованием; 
п) допущены логические, фактические, операциональные ошибки в большом 

количеестве; 
р) имеются голословные выводы, не подтвержденные исследованием; 
с) выводы не соответствуют вопросам, поставленным перед экспертами. 
 
 
 
 

Приложения к заключению специалиста: 

– подписка об ответственности на 1 л.; 
– сведения о квалификации специалиста на 6 л. 
 

 
 

 
 
Специалист                                                                                                Е.В. Новожилова 
 

 
 


	ЗАКЛЮЧЕНИЕ Хизб ут-Тахрир V с1
	ЗАКЛЮЧЕНИЕ Хизб ут-Тахрир V с2

